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area actiunii in contencios administrativ formulatd de reclamantul
\I. PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in

Pe rol solution
CONSILIUL NATION/
contradictoriu cu paratul MITRACHE DOREL DUMITRU, avind ca obiect constatarea

calitdtii de Iucrc‘itor/colarﬁtymtor al securitdtii (OUG nr.24/2008).

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, au rispuns reclamantul prin consilier
juridic essss—— cu delegatie de reprezentare la dosar - fila 9 si parétul personal.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti care invedereaza faptul cd, prin
serviciul registraturs, in data de 15.12.2014, Inspectoratul Judetean de Poli{ie Targu-Mures a
depus proces-verbal cu privire la martorul =

Curtea procedeazi la audierea martorului ess—————— sub prestare de jurdmant,
relatirile acestuia fiind consemnate in declaratie de martor si semnate de acesta dupé ce a luat
cunogtinti de continutul acesteia. De asemenea, declaratia de martor a fost semnatd de
presedinte si de grefier. | ..

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea constatd cauza in
stare de judecati si acord3 cuvéantul pe fondul cauzei.

¢t Reprezentantul reclamantului solicitd admiterea actiunii aga cum a fost formulata si
constatarea in persoana pératului a calititii de colaborator observénd c# in nota informativa
dati organelor de securitate, acesta a declarat fapte despre un cetitean roméan care ficuse
declaratii intr-un cerc de prieteni, respectiv atitudini considerate anti-comuniste in acea
perioad#, cum ci nivelul de trai este foarte scizut in tara noastrd comparativ cu Israelul, acest
lucru fiind datorat conducerii de partid si de stat, respectiv dorea sa ajute o persoana din acest
cerc de prieteni si piriseascd tara, chiar si ilegal, respectiv publicase un anunt intr-un ziar
pentru ca aceastii persoan# si se poatd cdsdtori cu un cetdtean israelian si sa-i facd rost i de
doui pasapoarte pentru 4 lua o alti persoani din tara noastri cu aceste pasapoarte. Considerd
astfel ci sunt dou# atitudini total neagreate de regimul comunist, respectiv aceea de a parasi
tara, de a incerca si treac ilegal sau de a critica nivélul de trai scizut din acea perioada. Aratd cd
s-a incilcat dreptul la viatd privatd si dreptul la libera circulatie.

Paratul precizeazi ci prima dat3 cind a fost prins fugind din tard a fost in 1974, fiind
dus la Orsova, unde a fost bitut, dupd un an de zile a fost mutat in Turnu Severin, tinut la arest
vreo 4-5 zile, dupé care a/fost dus la in alt oras. in 1980 a fost dus la Oravita, iar in 1981 a fost
prins in judetul Carag-Severin gi arestat si condamnat la un an de inchisoare. Mentioneazi ca
ceea ce se afirmi nu este adevidrat, nu poate si recunoascd o fapta pe care nu a facut-o.
Invedereazi ci a fost hirtnit de nenumarate ori, din cauza acesteia nu i s-a permis sé aibad un loc
de munci stabil. Soliciti respingerea cererii de chemare in judecatd formulatd de reclamant ca
nefondata.

In temeiul dispozitiilor art. 394 C.pr.civ., Curtea declara inchise dezbaterile si retine

cauza in pronuntare.
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CURTEA,

Deliberand ¢
Prin cererea
la data de 17.06.20
Securititii a solicitat ca,
colaborator al Securititii

1supra cauzei de fata, constatd urmdatoarele:

inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. 4000/2/2014
14, reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
prin hot#irarea pe care ce se va pronunta, si se constate calitatea de
in ceea ce priveste pe paratul Mitrache Dorel Dumitru, ndscut la data
1




de 25.03.1955, in Sibiu, judetul Sibiu, fiul lui Dumitru gi Floarea,
Sovata, strada = judetul Mures.

domiciliat in localitatea

In motivarea actiunii s-a sustinut ci sunt indeplinite conditiile cumulative prev. de

art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu modificdri §i c
293/2008.

In drept, au fost invocate disp. art. 3 lit. z, art. 2 lit. b), a
ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind acc

ompletdri prin Legea nr.

rt. 8 lit. a), art. 11 alin. 1,
esul la propriul dosar si

deconspirarea Securitatii, aprobatda cu modificiri §i completari

prin Legea 293/2008,

coroborate cu art. 31 alin. 2 si art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare gi
functionare al C.N.S.A.S adoptat prin Hotirirea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile
articolului 194 al Codului de Procedura Civila.

In dovedirea actiunii au fost anexate nota de constatare si inscrisuri.

La data de 11.07.2014 paratul a formulat intampinare prin care a
invederat evenimente din vara anului 1975, dar si din anii 1979 si 1981.

Referitor la asa zisa ,Nota informativa” scrisa pe data de 06.04.1976 si la
»Declaratie" scrisa la data de 22.04.1976, paratul a precizat urmétoarele:

In data sus mentionata era impreuna cu sofia sa CEEE———— W) |a
cinematograful Select din Tg-Mures. Dupa ce a cumparat biletele la intrarea in cinematograf a
fost legitimat de doi domni in civili care au spus sa meargé cu ei la care paratul a refuzat si a
fost dus cu forta la sediul Securitdti din oras. Pe unul din domni care 1-fu dus era capitanul
Baciu iar cel de al doilea nu-i mai retine numele. La sediul Securitéti a fost bigat intr-o camera
unde erau mai multe persoane, fiind luat la bitaie, fiind lovint cu bastoane si cu pumni in cap
si adresAndu-i cuvinte jignitoare la adresa sa si a périntilor. Dupa care a fost pus pe un scaun
si amenitat ca daca nu va spune adevirul ,nu imi voi mai vedea sptia si pentru ca nu sunt
angajat la stat, pot sa fiu bagat la pugcérie si nu mé va scoate nimeni|ca ei pot sa faci ce vor cu
mine ca ei sunt legea in Tara si in Partidul Comunist”. Ulterior, i s-a adus la cunostinta pentru
ce a fost adus.

A fost intrebat daca il cunoaste pe CHEEEEESSSNg, cetatian striin si despre
anturajul acestora si i s-a cerut sa scrie tot ce a facut in ultimele zile pentru ca ei gtiu tot si au
scos nigte foi pe care erau scris numele paratului. Paratul a spus verbal ca s-a distrat cu
prieteni la care a fost lovit peste cap cu palmele si pumni de cépitanul = maior Cum—si
maior @ acesta fiind cel mai agresiv. Apoi a intrat cipitanu]l @GS de ]la Serviciul
Pagapoarte care a avut acelasi comportament ca cei care il biteau si la fel a fost lovit peste cap
de cdpitanu] @SSP care in cele din urma a fost amendat cu suma de 5000 cinci mii lei,
spunadu-i-se ca aceasta amenda este pentru ca ,sunt in anturaj cu striini si ca nu am voie sa
vorbesc cu striini si suntem obligati ca cetiteni romani sa anuntam|Militia si Securitatea, Ca
oameni ca noi sunt un pericol pentru tara si Partidul Comunist."

Dupa plecarea ofiterului de la Serviciul pasapoarte i s-a
hirtie si sub amenitare a fost pus sa scrie tot ce i vor spune ei f}
observa NOTA INFORMATIVA data la 6.04.1976 in cel fel a fost Caligrafia la cuvintele: din;
R.P.Ungara, Romania si numele de qmu®® Si declaratia data in ziua|de 22.04.1976.

A mai sustinut paratul ca ambele inscrisuri ,Nota Informativa si declaratia” au fost
scrise in data de 06.04.1976, doar la interval 4-6 ore timp in care|a fost tinut in tortura si
teroare.

h adus mai multe coli de
pt pentru care se poate

Invederand situatia grea generati de pierderea ambilor piirinti la varsta de 15 ani,
paratul a mai sustinut c# a fost amenitat ca daca nu va scrie ii vor face riu si familiei surorii
sale, cumnatului sdu care in acea perioada era subofiter M.Ap.N. plys ca sora sa avea 3 copii.
in acea perioada un frate al tatilui siu era subofiter M.A.I in alt judet. Tatil siu Cn———

ammmmm 2 fost ofiter M.Ap.N.in Garnizoana Mure.

In aceasi zi au fost adusi si alte persoane din anturajul sdulsi inclusiv sotia sa.

Dupéd ce |a terminat de scris dupd dictare a fost trimis| acasi cu specificatia sa
pliteascd amenda. |

Si alte peL'soane din anturaj au fost si amintite in notele de constatare ca ex. ey

: I . care au avut acelasi tratament.

in combaiterea cererii de chemare in judecat3, paratul a anexat inscrisuri.

La data de 31.07.2014, reclamantul a depus la dosar rispuns la
tnt@mpinare prin care a invederat urmitoarele aspecte:

Asa cum |a ardtat si in actiunea introductivi la instanti, [pentru a se putea retine
calitatea de colaborator este necesar# intrunirea cumulativi a dou# conditii:

1. S3 existe cel putin o informatie furnizatd organelor fostei Securititi care si se
refere la atitudini sap activititi potrivnice regimului totalitar comunist. A apreciat reclamantul




cd satisface aceastd primj conditie nota informativi din data de 06.04.1976 (I 085028, vol. 1,
f. 25-26), material in care paritul relateazi despre comentariile cetdteanului striin L.T.
referitoare la nivelul scizut de trai din {ara noastrd, fapt datorat, conducerii tirii. De
asemenea, in a doua parte a notei pardtul subliniazi ci respectivul cetiitean ,incurajeazi
tinerii din anturaj si pardseasci tara prin cdsdtoria cu un cetitean striin", sens in care
publicat un anunt in ziargle din Israel si ,a adus un pasaport pentru douq' persoane" pentru a
scoate din tari pe G.E. |

A ardtat pe larg in cuprinsul actiunii de ce astfel de comentarii reprezentau
atitudini potrivnice regimului totalitar, situatia de fapt din epoci fiind constatati prin chiar
Raportul Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste, raport care analizeazi
situatia acelor vremuri bazéndu-se pe documente emise la acea dati. Nu in ultimul rand, legat
de a doua semnalare retinutd in nota informativi, intentia de a emigra reprezenta in sine o
atitudine potrivnica regimului comunist. Autorititile din acea epocii nu agreau intentia unor
cetdteni roméani de a se stabili definitiv in Occident si ii priveau pe acestia ¢a pe niste adversari
ai regimului, incercind |si le z3dirniceascd planurile prin orice mijloace. Daci regimul
comunist ar fi respectat| dreptul oricdrui cetdtean de a emigra, cetitenii denuntati ar fi
formulat o cerere oficiali in vederea p#risirii definitive a tirii.

In plus, se poate observa ci definitia legald a colaboratorului face referire la
denuntarea unor activita{i ,potrivnice" regimului, in sensul de activitiiti neagreate de regim
din motive legate de conservarea puterii acestuia, iar nu neapirat in sensul de activititi care ar
fi urmarit rasturnarea regimului.

Altfel spus, dacd aceste informatii nu s-ar fi referit la actiuni potrivnice regimului,
ele nu ar fi trezit interesul Securitiitii, cu atdt mai mult cu cat nu se refereau nici la activititi
care ar fi putut pune in pericol siguranta nationald sau ordinea publici.

Prin intdmpinare, paratul nu aduce niciun argument referitor la continutul notei
informative, ci sustine, firi a proba, ci nota analizat# ar fi fost scrisi la sediul securititii, unde
ar fost dus cu forta, amenintat ca ,va face puscirie i ci nu isi va vedea sotia" si chiar bitut de
ofiferii de securitate. Sustine, de asemenea, ci atét si declaratia datii in procesul avertizirii ar
fi fost scrisd, la aceeasi datd cu nota informativa, gi tot la dictarea ofiterilor de securitate.

Sunt nedovedite aceste afirmatii, observAndu-se ci din chiar modul de redactare al
notei rezultd contrariul. Astfel, potrivit raportului de expertizi grafoscopici, depus la dosar
»refinem viteza mare, siguranta si spontaneitatea executiei, ceea ce face ca scrisul si fié
considerat natural, /.../".

Referitor la afirmatia paratului, potrivit cireia ar fi fost condamnat din 1974
»pentru trecere ilegald de frontierd", acest fapt, nu are legituri cu cauza supusi judecitii
cazurile de exonerare ce pot fi invocate in ipoteza constatirii calititii de colaborator al
Securitdfii sunt cele strict previzute de art. 2, lit. b, teza II si III din O.U.G. nr. 24/2008
aprobatd cu modificari si|completiri prin Legea nr. 293/2008, printre acestea nenumirandu-
se situatia evocatd de catre parat. Pe de alti parte, daci presupusa condamnare a avut loc in
1974, nu se intelege de ce paratul era in vara lui 1975 la restaurantul Astoria din Targu Mures.

n concluzie, npta informativi retinut3 in actiunea introductivi la instanti satisface
prima conditie impusé de[legiuitor pentru constatare calititii de colaborator.

Referitor la indeplinirea si a celei de-a doua conditii, s-au precizat urm#toarele:

2. Informatia prevdzutd la punctul anterior si vizeze ingridirea drepturilor si
libertétilor fundamentale ale omului. Si aceast# conditie este indepliniti, pe de o parte, pentru
cd este suficientd conditia vizdrii incilcdrii, iar nu dovedirea incilcirii propriu-zise a
drepturilor respective, deoarece legea accesului la propriul dosar si deconspirarea fostei
securitdfi pune accent strict pe devoalarea profilului moral al denuntitorului, iar nu pe
repararea prejudiciilor suferite de victime denunturilor. Altfel spus, prevederile referitoare
strict la deconspirarea Securita{ii au ca finalitate exclusivi conturarea atitudinii si moralititii
persoanelor verificate de| CNSAS, iar nu repararea prejudiciului suferit de cei care au cizut
victime ale denunturilor formulate de cei verificati.

Sunt nefondate argumentele invocate de citre parat in intAmpinare, reclamantul
solicitdnd pe cage de consecintd admiterea actiunii in constatarea calititii sale de colaborator
al Securita‘itiii, astfel cum a fost formulata.

n drept, au fost invocate disp. art. 201 alin. 2, art. 451 si urmétoarele din noul Cod
de Proceduri Civild; dar si art. 3 lit. z), art. 2 lit. b) si art. 11 din O.U.G. nr. 24/2008, privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitétii, aprobati cu modificiri si completiri
prin Legea nr. 293/2008.




n cauzi, in temeiul disp. art. 258 rap. la art. 255 C.pr.civ., instanta a incuviintat
probele cu inscrisuri §i cu martori, in acest sens fiind audiat sub prestare de jurimant
martorul Baciu Gheorghe.

Analizand actele dosarului, instanfa apreciazdi actiunea ca fiind
intemeiatd, urméand a o admite astfel cum a fost formulata, pentru urmdtoarele
considerente: .

Dispozitiile art. 2 lit. b) ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitiitii, aprobati cu modificari gi
completiri prin Legea nr. 293/2008, definesc notiunea de colaborator al Securititii ca fiind
persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum note si rapoarte scrise,
relatiri verbale consemnate de lucritorii Securititii, prin care se |denunfau activitdtile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist §i care au vizat| ingrddirea drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului”. Totodatd, conform tezei finale a aceluiasi text de lege
_Colaborator al Securititii este si persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la alte
persoane, prin punerea voluntara la dispozitia Securititii a locuintei sau a altui spatiu pe care il
detinea, precum si cei care, avand calitatea de rezidenti ai Securitdtii, coordonau activitatea
informatorilor”.

Din inscrisurile existente la dosar, reiese ci péardtul Mitrache Dorel Dumitru a
furnizat informatii Securititii, iar acestea se refera la activita{i sau atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist, fiind prin urmare indepliniti prima conditie impusi de dispozitiile art. 2 lit.
b din OUG nr. 24/2008.

Astfel, asa cum corect arati reclamantul, din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/2283 din 04.10.2012 si din inscrisurile anexate, paratul in |calitate de ,sursd relatii
personale” a furnizat ofiterului de legitur3 din cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate
Mures, o not3 informativi despre activitatea cetdteanului israelian L.T. (filele 25-28).

Potrivit paratului, acesta ,Vorbegte foarte mult despre nivelul de trai din Israel,
spunand ci toatd lumea cine vrea, poate si castige foarte bine, nu ca in Roménia, cd sunt multi
tineri firid lucru. A accentuat in vorbele sale ci cei care vor sd meargd in Israel sid se
ciisitoreasci cu o fatd evreicd/.../ vor putea pleca/.../ A povestit cd g adus un pagaport pentru
doui persoane si vrea si scoati pe «=sssms din Tg. Mures, care sta in cart. Muresani din Tg.
Mures. Dintre persoanele care formeazi anturajul lui esssmy sursa cunoaste pe urmadtorii:
Gssssssmm—e pensionar din str. Blaga, care s ocupd cu bignita si| cu fete tinere si plaseaza
fetele pt. cetiteni striini, gi nenea emmmmmm pensionar care tot timpul este la <Barul Lila>, si
alti tineri pe care nu ii cunosc dupa nume. Sursa mentioneaz cé in fata noastra a laudat traiul
din Israel, a spus ci in R.S.R. banii nu au putere de cumpérare, muncitorii nu sunt plétiti, este
un nivel de trai foarte redus, articolele de alimentatie si imbracdminte sunt foarte scumpe
datorit4 conducerii tirii care nu are o pregétire corespunzitoare ca in Israel. in loc si rezolve
problemele statului, cond. R.S.R. se plimbd in alte tari (subl. D.I.)”, 1. 1, f. 25-26.

fmprejurarea ci aceastd declaratie apartine péritului rezultd din proba de
specialitate administratd de reclamant anterior sesizérii instantei de judecata.

Reclamantul s-a adresat Laboratorului Interjudetean de Expertize Criminalistice
Bucuresti solicitdnd ,efectuarea unui aviz de specialitate, din domenijul analizei grafice, pentru
a stabili daci autorul /.../" inscrisurilor identificate in dosarul |1085028, vol. 1, f. 5-6,
(declaratie olografi a paratului, din data 22.04.1976, asumati sub nume real) este acelasi cu
autorul inscrisului olograf existent in dosarul 1085028, vol. 1, f. 25-26 (adic# nota informativa
datati 06.04.1976 )

Avizul de specialitate nr. 145 din 07.04.2014 emis de Laporatorului Interjudetean
de Expertize Criminalistice Bucuresti conchide ci: ,Declaratia datatd 22.04.1976 (filele 5-6) si
nota informativi datati 06.04.1976 (filele 25-26), din dosarul CNSAS cota 1085028, vol. 1, au
fost scrise si semnate de aceeasi persoand” (filele 15-21).
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in raport de aceste aspecte, instanta constat# cd aspectele

relatate de parat, agsa cum

au fost mai sus descrise si cum rezultd din actele depuse la dosar, au g¢videntiat in esentd pozitia
ostili/atitudinea dusm#noasi a celor urmariti fati de politica partidujui i statului, a conducerii
acestora, fati de regimul comunist, vddind interesul pentru opinjile celor vizati relativ la

aspectele mentionate, pentru anturajul acestora, pentru opiniile
acestora. 1

si optiunile politice ale

Acest interes, pus in practicd prin informarea organelon Securitdtii, coroborat cu

urmirile ce ar fi putut fi antrenate impotriva celor vizati probeaz

un mecanism specific de

supraveghere politieneasci extrem de intrusiv in viata privatd a celor urmdriti si o grevare a

dreptului la viati privati, a exercitérii libertitii de exprimare, de

opinie si de constiinta, a

libertitii religioase, adic exact a acelor libertati care contureazi personalitatea unui om, care
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dau masura demnitafii acestuia, grevare care — in raport de sistemul de valorl al fieciruia dintre
cei vizati — poate echivala ¢u o supnmare efectivi a acestor hbertatl
Toate aceste actiuni ale paratulm ce au implicat urmarirea indea dprcuape a vietii unor

persoane dar si opiniile acestora, precum gi relatarea acestora si a discutiilor purtate, constituie
activitdfi prin care s-au $uprimat/ingradit drepturi si libertiti fundamentale ale omului, si
anume: dreptul la vlatd privatd.

Asa cum reiese din documentele anexate, activitatea paratului se remarcd prin
actiunile ce au ce au avut ¢a efect ingridirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului,
respectiv dreptul la viata privatd previzut de art. 17 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice.

Constatand aceste aspecte, rezultd in mod evident cd prin actmti’;ﬂe desfisurate,
paratul a adus atingere drepturilor si libertitilor fundamentale ale persoaﬂelor recunoscute si
garantate de legislatia in vigoare la acea dat, prQ]lldl[:llIld grav statutul perspanelor urmarite.

In consecinti, instanta retine ci si a doua condltle previzutd de dispozitiile art. 2 lit.
b) din OUG 24/2008 este indeplinitd in sensul ci prin informatiile furnizate organelor
Securitatii, paratul a adus atingere dreptului la viatd privata.

Paratul contes:Eusiltuana de fapt invocati de reclamant in ceea ce il priveste.

Relatdrile paratului Mitrache Dorel Dumitru referitoare la imprejuréri derulate in
vara anului 1975 ori din anii 1979 sau 1981, in special aspecte legate de incercarea de a fugi din
tard si respectiv de demersul autorititilor roméne de a impiedica trecerea frontierei de stat, sunt
lipsite de relevantd fati de evenimentele in raport de care reclamantul soliciti constatarea
calitdtii de colaborator, i anume fati de nota informativi din data de 06.04.1976.

Relatérile paratului referitoare la contextul elaborarii notei informative din data de
06.04.1976 sunt neintemeiate intrucit nu sunt dovedite.

Astfel, nota informativi datati 06:04-1976 §i declaratia olografé necontestat, datati
22.04.1976 nu au fost redactate la acelasi moment, cum se sustine prin intAmpinare, paratul
neficand nicio dovadi in acest sens.

De moment ceatinscnsurﬂe poartad o mentiune cu privire la datd, instanta apreciazi ci
acest element face dovada pan# la proba contrardi, prob4 care nu a fost ficuti de cel care a

* afirmat c# inscrisurile ar fi fost redactate la o alti dati decit cea stipulati in cuprinsul lor.

Martorul ' -e——ss=—————  audiat sub prestare de jurimént, a mentionat ci acesta nu
cunoaste imprejurarea dac¢é paratul a redactat una sau mai multe declaratii, la data la care a fost
adus de martor pentru audieri, intrucat paratul era suspect de evaziune, si anume de trecere
frauduloasi a frontierei (fila 67).

De asemenea, paratul nu a dovedit faptul ci declaratia ar fi fost dat# sub amenintare
ori prin constrangere, fiind lovit §i obligat sd declare in scris un anumit continut al notei
informative. _

Astfel, martorul audiat sub prestare de jurdmént nu are cunostinti daci declaratiile
au fost date sub dictare, dacd paratul a fost amenintat sau lovit. Totodatd, martorul nu l-a vizut
pe paréit cind acesta a plecat.

Asa cum s-a ardtat si in incheierea de sedintd din data de 22.09.2014, instanta a
incuviintat proba cu martori in persoana celor care au investigat efectiv situatia in care a fost
implicat paratul, persoane care au adus la sediu pe périt, care au fost de fati la momentul
audierii acestuia si redactarii notei informative.

Nu se justifica audierea in calitate de martori a unor persoane care nu au fost de fati
efectiv la momentul elaboririi notei informative, intrucit aceste persoane nu ar fi putut spune
daca declaratia a fost dat# sub dictare sau nu.

Eventual, ceeace ar fi declarat aceste persoane ar fi cunoscut de la parat, context in
care depozitia este evident subiectiva.

Tot subiectiva ar fi fost si declaratia sotiei paratului ori prietenilor acestuia, in cazul
incuviintarii unei asemenea probe, apropxa’;:u paratului sustinind fira indoiali ci paratul ar fi
prezentat urme de lovire 1a momentul iegirii din sediul autorititii.

Or, astfel de imprejuriri nu pot fi primite, depozitiile avAnd un veritabil caracter
nesincer, justificat de relatia acestor persoane cu paratul.

In plus, ci nota informativi din data de 06. 04. 1976 nu a fost datid de parat pe fondul
loviturilor repetat aplicate de mai multe persoane si in contextul unei amenintiri continue a
acestuia gi a familiei sale, se retine de prezenta instanti si in raport de Avizul de specialitate din
data de 07.04.2014 efectuat de Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice.

Conform acestei probe de specialitate, se refine ,viteza mare, siguranta si
spontaneitatea executiei, ceea ce face ca scrisul si fie considerat natural, iar caracteristicile
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generale §i speciale si fie evaluate ca deprinderi grafice ce face parlge din stereotipul dinamic
propriu al scriptorului” (fila 18). !

In sfarsit, si dacd ar fi fost doveditd vreo agresiune asupra aratului, Curtea apreciaza
¢ acest element nu este suficient pentru respingerea cererii de chemare in judecata.

Potrivit disp. art. 2 lit. b tezele a II-a si a III-a din OUG 24/2008:

_Persoana care a furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de
interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de
retinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetatd, fie
judecatd si condamnatd, nu este consideratd colaborator al Securititii, potrivit prezentei
definitii, iar actele si documentele care consemnau aceste informatij sunt considerate parte a
propriului dosar. Persoanele care, la data colaboririi cu Securitatea, nu implinisera 16 ani, nu
sunt avute in vedere de prezenta definitie, in masura in care se coroboreazi cu alte probe”.

fntrucat cauzele de exonerare sunt expres gi limitativ previzute de lege, instanta nu
poate primi apéririle paratului in sensul c4 ar fi fost amenintat el §i familia sa ori cd ar fi fost
lovit.

Tot astfel, nu este vorba in spet# de declaratii date in cursul unei anchete.

in primul rand, paratul nu a depus nici hotérére judecitoreascd de condamnare la
dosar.

in al doilea rand, potrivit sustinerilor din intdmpinare, condamnarea a fost
pronuntati ca urmare a tentativei de a trece granita din vara anului 1981.

Aceste evenimente sunt mult dupid momentul 06.04.1976, astfel ci nu pot fi refinute
ca si justificare a notei informative.

Mai relateazi deopotrivi paratul faptul ci in anul 1975 a fost audiat asupra tentativei
de trecere a frontierei de stat din 1974, dar fird a fi condamnat pentru aceastd faptd. Prin
urmare, nici aceasti imprejurare nu poate fi retinuti ca si presiune exercitatd asupra péaratului
pentru a redacta nota informativa din data de 06.04.1976.

Tot astfel, paratul nu a fost cercetat pentru incercarea de trecere a frontierei de stat
din anul 1979, eveniment de altfel ulterior celui ce prezinti relevanta in[;r speti.

Prin urmare, nu poate fi refinut nicio legiturd intre declaratia din 06.04.1976 si
ancheta derulatd impotriva paratului si respectiv condamnarea sa [pentru trecerea ilegald a
frontierei de stat. |

Nu in ultimul rand, Curtea mai retine si faptul ci reclamantul a fost sesizat prin
cererea nr. P 7031/10/25.05.2010 de cdtre Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989, prin care s-a solicitat verificarea paratului, in calitate de
detinitor al titlului de luptitor pentru victoria revolutiei din decembrie 1989. Tinand cont de
prevederile art. 3 lit. z din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobatd cu
modificiri si completéri prin Legea nr. 293/2008, cererea formulat# este legald.

Pentru a&;este considerente, fiind indeplinite toate conditiile legale evocate anterior,
instanta apreciazi cd prezenta actiune este intemeiaté, urménd a o admite in temeiul art. 11 rap.
la art. 2 lit. b din OUG 24/2008.

in consecinti, va constata calitatea de colaborator al Securitétii in privinta paratului.

Pentru aceste motive,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-
57, sector 3, in contradictoriu cu pardtul MITRACHE DOREL DUMITRU cu domiciliul in
Sovata, str. e judetul Mures.

Constaticalitatea de colaborator al Securitatii in privinta parétului.

o Cu drept di Lecur in termen de 15 zile de la comunicare, ¢are se depune la prezenta
instanta, Curtea Y esti — Sectia a VIII-a contencios administrativ gi fiscal.
Proy aApublici azi, 15.12.2014.
GREFIER,
ru Andreea|Mihaela Cimpoieru

Red. MMP
2 ex. — 23.01.2015
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